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Cumhuriyet
K İ T A P
Doğumunun 
Yüzüncü Yılında
Nurullah
Ataç
Otuzbeş yıllık yazı hayatında çok yazı 
yazdı Nurullah Ataç. Yazılarıyla, 
çevirileriyle vepyeni bir kültür ortamının 
meydana gelmesinde emeği büyüktür. 
Ülkemizdeki çağdaş edebiyatın 
kurulmasında, klasiklerin ve 
hümanizmin benimsenmesinde 
gösterdiği çaba, yaptığı etki 
unutulmayacaktır.Bir edebiyat adamı, bir 
eleştirmen olarak yeri hâlâ 
doldurulamamıştır. Yazılarının büyük bir 
kısmı kitaplaştırılan Ataç’ın 1920’lerde 
1930’larda yazdığı yazılar kitaplarda yer 
almaktadır. Bu yazıların da kitaplarda 
toplanmasını bekliyoruz. Bu hafta Aslan 
Kaynardağ, Konur Ertop ve Sennur 
Sezer, yazılarıyla Nurullah Ataç’ı 
değerlendiriyorlar.
ARSLAN KAYNARDAĞ
A taç’ın yazarlığa başladığı yılların kültür ortamın­dan kısaca söz edecek olursak şöyle diyebiliriz: Tevfik Fikret öleli çok olmamıştı. Bir yanda Meh­
met Akif şiirlerini din ve vatan konularına ağırlık vere­
rek sürdürürken, öte yandan Ahmet Haşim, Yahya Ke­
mal, Nâzım Hikmet yepyeni şiirler yazıyorlar, edebiya­
ta bizde o zamana kadar görülmeyen konular ve yo­
rumlar getiriyorlardı. Yakup Kadri Karaosmanoğlu 
Türk romanında vepyeni bir çığır açmıştı.
Yenileşme hareketi sonraki yıllarda biraz daha hızlan­
dı. F.debiyatın yanında müzik, resim ve tiyatroda, dev­
rimci nitelik taşıyan oluşmalar birbirini izlemeye başla- 
dı.
Türkiye Batılılaşma yolundaydı ama. Batı dediğimiz 
Avrupa’da da büyük değişmeler vardı. Felsefede, ruh 
bilimde çok yeni şeyler söylenmekte, sürrealizm, kü­
bizm, fütürizm, dadaizm gibi sanat akımlarının etkisiy­
le gelenekler sarsılmaktaydı.
Kavramlar her gün sorgulanıyor, toplumların sorun­
larına yeni ve alışılmamış yaklaşımlar olurken, bireyin 
sorunlarına da yeni bakışlarla bakılıyordu. Her şey hız­
la sorgulandı o yıllarda, değerler sarsıldı ama klasik de­
diğimiz yapıtlar ayakta kaldı.
Yeniden Türkiye’ye bakalım:
Cumhuriyet’in Avrupa’ya öğrenim için gönderdiği ilk 
öğrenciler, 1920'lerin sonlarında, 1930’ların başlarında 
yurda döndüler ve ilk ürünlerini verdiler.
Bütün bunlara karşın toplumda, çağdaşlaşmaya yö­
nelmenin başlarında olmanın acemilikleri, çocukluğu, 
ikircikliği göze çarpıyordu. Öykünme aşamasındavuık. 
Batılılaşma düşüncesi birçok yerde, içeriği açıklık ka­
zanmamış birtakım savsözlertfen öteye gitmiyordu.
En önemlisi, edebiyat ve sanat yaşamı için zorunlu 
olan eleştiri ve düşünsel bakış yok denilecek kadar az­
dı. Eleştirmen diyebileceğimiz kimselerin yazıları gerek­
li nitelikte olmaktan uzaktı. Biraz hoşgörülü davrandır- 
sa, dönemin “eleştirmenleri” arasındaşu adlar sayılabi­
lir: Nahit Sırrı Örik, Sadri Ertem, 1 lasan Ali Yücel, Hü­
seyin Cahit Yalçın, Yaşar Nabi Nayır, Ahmet 1 lamdi 
Tanpmar, Sabahattin Eyüboğlu, Abdülhak Şinasi Hisar. 
Bu adları ben söylemiyorum, onları Ataç’ın 1938’de 
yazdığı bir yazıdan aldım (1).
Aslında bizde eleştirmen yoktu, Ataç da biliyordu
bunu. Eleştirmen olmadığı gibi, ciddi sayılabilecek bir 
estetik bakış, bir sanat felsefesi de yoktu.
Ataç, kültürümüzün işte bu aşamasında yazı yazma­
ya başladı ve herkesin dikkati onun üzerine çevrildi. 
Gittikçe artan bir okuyucu çoğunluğu tarafından okun­
du yazıları, onun da ötesinde, ne yazacak diye merak 
edildi.
Kimdi bu yeni yazar? Ataç’ın o zamanki kimliğine iliş­
kin kısa bilgi vereyim:
İstanbul’daki son Osmanlı yüksek memur ailelerin­
den birinin çocuğu idi. Babası, Hammer'in ünlü Os- 
manlı Tarihi’ni Fransızca’dan dilimize çeviren Mehmet 
Ata Bey’di r.
Ata Bey, Darülfünun’da (üniversitede) ve Mülkiyetle 
(Siyasal Bilgiler okulunda) hocalık yaptığı gibi, valilik­
lerde, nazırlıklarda da bulunmuştu. Fransızca'dan baş-
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21 Ağustos 1898, Nu­
rullah Ataç in doğum 
tarihi. Yani bugünlerde 
100 yaşında,ama Cahit 
Külebi’nin ünlü şiirin­
de söylediği gibi “Hızır 
gibi daima genç”. 1957 
yılında yitirdiğimiz 
Ataç, “Diyelim” kita­
bındaki “Ben” yazısında 
“Önemli bir kişiyim 
önemli olmasına, ancak 
benim önemim Monsi­
eur G ideinki gibi değil, 
başka türlü. O, yaşadığı 
çağın en büyük yazarı, 
başlıca yazarıydı, değeri 
günden güne beliriyor, * 
eserinin özü, derin an­
lamı yavaş yavaş kavra­
nıyor, gelecek yüzyıllar­
da daha da büyüyecek­
tir o. Ben ona benze­
mem, öyle derin bir an­
lamı yoktur benim yaz­
dıklarımın, gelecek yüz­
yılların kişileri yeni bir 
acun görüşü, bir yaşama 
yolu bulamayacaklardır 
benim yazılarımda. Ben 
ölümümden az sonra, 
belki de öldüğüm yıl
içinde ünutuluveririm. 
ölür, üç beş arkadaş, 
göniildeş aralarında ko­
nuşurken anarlar beni, 
o başka, ama bir yazar 
olarak anılmam, öğret­
menler öğrencilerine 
benim kitaplarımı oku­
malarını öğütlemezler. ” 
diyordu. Nurullah 
Ataç’ın yazdıkları hâlâ 
geçerli ,yeri de dolduru- 
lamadı. Yapı Kredi Ya­
yınları Ataç’ın dört ki­
tabım ik i kitap olarak- 
’’Karalama Defteri- 
Ararken”ve “Günlerin 
Getirdiği- Sözden Sö­
ze”-yayımladı. İk i kitabı 
da bugünlerde 
yayımlanacak. Kitaplara 
girmemiş yazıları da 
bitaplaşırsa okurları 
sevinecekler. Dileğimiz 
bunun bir an önce 
yapılması. Bu sayımızda 
Arslan Kaynardağ, 
Konur Ertop ve Sennur 
Sezer yazılarıyla Nurul­
lah Ataç’ı değer- 
lendiriyorlar.Bol kitaplı 
günler!..
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Tamdoğan ile gazeteci Yiğenoğlu nun ortak çalışması: Kozanca
Halk dilinde açan ağız çiçekle m
“Kozanca”, kendi alanında bir 
ilk çalışma olarak önem taşıyor. 
Ömer Asım Aksoy’un da 
hazırladığı “Gaziantep Ağzı” 
gibi oylumlu, kapsamlı olmasa 
da sözlü ekinimizi yazılı hale 
getirmesi bakımından olumlu bir 
çalışma. Gönül istiyor ki 
dilimizin varsıl yapısını ortaya 
koyan bu tür çalışmalar her 
yörede yapılsın, dilimiz gereken 
yere ulaşsın.
AHMET UZUN
D il, hem acı hem de tatlı gerçeğimiz. Bütün sorun, onu bilmek ve değer­lendirmek. Dil değil midir öznel ve 
nesnel dünyamızın sınırlarını genişleten de 
daraltan da? Dil konuşulunca, yazılınca ya­
şar. İnsanın iç dünyasını ortaya koyar. Bir 
dilin oluşumu, gelişimi toplum un doğa, 
ekin, yaşam özellikleri ile doğru orantılı 
değil midir? İnsan yaşamını doğrudan etki­
leyen bu eşsiz varlık, üretim ve iletişim ge­
liştikçe gelişir. Bir uygarlık göstergesidir.
Dil içinde dil diyebileceğimiz ‘ağız’a ne 
demeli? Gelişmelerden uzak kalsa da doğa 
ile yaşamını sürdüren insanlar bir bakıma 
ağzı ile kendini üretir, anlatır. “Topraktan 
öğrenip kitapsız bilen”lere özgü bir Ana­
dolu gerçeğidir bu. Çünkü, az da olsa akan 
su temizdir, işleyen demir ile ışıltısını gös­
terir.
Kendi içinde varsıl bir serpilme gösteren 
söz ekinimiz, insanımızın pratik zekâsının 
dile yansıması ile açıklanabilir ancak. Nice 
uygarlıktan, nice değerden pay alarak do­
ğal biçimde akıp giderek. Dünyada kimi 
diller yitse de. İşte Kozan da Anadolumu- 
zun çiçek veren yörelerinden biri. Solmaya 
yüz tutan bir uygarlık bahçesinde varlığını 
sürdürüyor.
Unutulan sözcükler
Ozan Peksen Tamdoğan ile Gazeteci Çe­
tin Yiğenoğlu... ikisi de Kozanlı. Tanışma­
ları otuz yılı geçiyor. Tamdoğan, Yiğenoğ- 
lu’nun lise öğretmenidir. Bu tanışma dost­
luğa dönüşerek sürüp gidiyor. El ele verip 
Kozan’da konuşulan ve gittikçe unutulma­
ya başlayan sözcükleri, deyimleri, atasözle­
rini ve kimi dörtlükleri kitap haline getire­
rek yaşadıkları toprağa bir görevi yerine 
getirmişler.
205 sayfadan oluşan kitap yalın kapağı 
ve düzeni ile eski, klasik kitapları andırı­
yor. Kapağı çerçeveleyen iki ince çizgi için­
de yazar adfarı ile “Kozanca/Kozan Ağzı 
Üzerine Bir İnceleme” başlıklarını okuyo­
ruz. Kitabı YEKSAV yayımlamış. YEK- 
SAV’ın açılımı şöyle: Yalın Kılıç Eğitim, 
Kültür, Sanat ve Çevre Vakfı. Merkezi Ko­
zan’da bulunuyor. Yalın Kılıç, Kozan’a 
“Okurevi” kazandırmış bir aydın. Yöresel 
değerleri korumaktan ve geliştirmekten ya­
na çaba gösteriyor.
Bilindiği gibi Çetin Yiğenoğlu Cumhuri­
yet Gazetesi Güney İlleri Temsilcisi. Öğ­
retmeni, Pekşen Tamdoğan ise eski bir 
mülkiyeli. Siyasal Bilgiler Fakültesi’ni 1957 
yılında bitiren ve bir süre banka müfettişli­
ği, öğretmenlik yapan Tamdoğan, ‘genel’i 
de iyi bilen bir ‘yerel’ değer. Anadolu’nun 
değerlerini İrildiği gibi Fransızca’yı da iyi 
biliyor. (Talkının diliyle yazdığı şiirlerini 
“Düş Yürüyünce” adlı kitapta toplamıştı. 
(Adana-1995) Fransızca’dan çevirdiği şiir­
ler de bir kitap oylumunu aşmıştır. Tamdo- 
ğaıı’ın Kozan ağzından derlediği söz değer­
leri halkın yaratıcı gücünü, sınır tanımazlı-
Ozan Pekşen Tamdoğan ile Gazeteci çetin 
Yiğenoğlu... ikisi de Kozanlı. Tanışmaları otuz yılı 
geçiyor. Kozan'da konuşulan ve gittikçe unutul­
maya başlayan sözcükleri,kitap haline getirerek 
bir görevi yerine getirmişler.
ğıni; doğayı, yaşamı, insanı 
‘kestirmeden’ dile getiren bir 
‘göm ü’ sayılabilir. Kuşkusuz, 
birçok uygarlığa ‘beşik’ olan 
bu yöre ‘dil içinde dil’ doğur­
muş.
Derlemenin oluşumu
Tamdoğan, bu derlem enin 
nasıl oluştuğunu şöyle anlatı­
yor: “...Çok eskiden, ortaokul 
sıralarında öğretmenimiz yöre­
de konuşulan dil içindeki yerel 
sözcükleri derlem em izi iste­
mişti bizden. Çok iyi anımsıyo­
rum, hiçbir yerel sözcüğü bulup çıkarama­
mıştım. Nedeni basitti: Ben, ailem, komşu­
larımız, okuldaki arkadaşlarımız, tüm kasa­
ba yereli konuşuyorduk.
Yerel olmayan konusunda bir §eY bilme­
diğimiz için yereli bulup yakalayamamıştık. 
Uzunca bir süre araya giren bir sürü olay 
yüzünden bir okul anısı olarak kaldı bu 
derleme işi. On beş yılı bulan öğretim, as­
kerlik ve memuriyet yılları beni Kozan’dan 
uzak tuttu.
Yeniden Kozan’da yaşamaya başlayınca 
her şey daha değişik görünmeye başladı. 
Yerel olanla olmayanı daha iyi tanıdım di­
yebilirim. Bir bakışta ayrımsamak, her şeyi 
yerli yerine koyabilmek mümkün görün­
meye başladı. Kitapta yazılı sözcükler, de- 
imler, atasözleri ve dörtlükler çoğunlukla 
endi yaşam süzgecimdeki birikimlerden 
oluştu.”
Kozan ağzıda bir gezinti
Kozan ağzında şöyle bir gezinti yapmak 
“dil içinde dil” konusundaki yargımızı pe- 
kiştirebilir: Sözgelimi, “Adı batasıca” ne 
demek? Bulmak güç. Hemen söyleyelim: 
Domuz. Evet, Kozan’da domuza ‘adı bata- 
sıca’ deniliyor! Süt, yoğurt gibi ürünlerin 
“genel adı” ise: ‘Ağartı’. Türkiye Türkçe - 
si’nde renk ve bir eylem biçimi olan “Al” 
Kozan’da ‘kâbus’tur. Kimi sözcükler başka 
yörelerde kullanılsa da şu sözcüklere baka­
lım: “Analık lokması, alimini almak, ayağı­
nı mercimek kütüğüne dayamak...” nedir? 
Bir bilmece, bir bulmaca gibi geliyor. Kar­
şılıkları öğrenince şaşakalıyor insan. Bakın, 
analık lokması (pinti davranış, zorsunarak
verilen az şey), alimim almak 
(layık olduğu cezayı bulmak), 
ayağım mercimek kütüğüne da­
yamak (inat etmek) anlamlarım 
içeriyor. Kimi sözcüklerin ar­
amdan verilen dörtlükler konu­
ya boyut kazandırıyor. Bu söz­
cükler, yöre halkının yaşama 
bakışını da özgün biçimde veri­
yor.
“K ozanca”, kendi alanında 
bir ilk çalışma olarak önem ta­
şıyor. Ömer Asım Aksoy’un da 
hazırladığı “G aziantep Ağzı” 
gibi oylumlu, kapsamlı olmasa da sözlü 
ekinimizi yazılı hale getirmesi bakımından 
olumlu bir çalışma. Gönül istiyor ki dili­
mizin varsıl yapısını ortaya koyan bu tür 
çalışmalar her yörede yapılsın, dilimiz ge­
reken yere ulaşsın.
Kozanca genel dağıtıma verilmemiş, ki­
tapçılara dağıtılmamış. YEKSAV kendi 
olanaklarıyla dağıtıyor. Dileyenler Kozan- 
ca’yı aşağıdaki adresten edinebilir:
“Ersen Erdem, Cemalpaşa Mahallesi, 
282. Sok. Sabancı Apartmanı, Kat: 2, No: 
11. Tel (Fax): 453 80 58 - 454 51 80 Ada-
m
Kozanca- Kozan Ağzı Üzerine Bir İnce­
leme /  Pekşen Tamdoğan -Çetin Yiğenoğlu 
/  YEKSAV Yayınları /  205 s.
DÜZELTME
■ Geçen Haftaki sayımızın Ka­
pak Konusu olan Sayın Leyla 
ErbilTe söyleşiyi Sırma Koksal 
arkadaşımız yapmıştı. Bir yanlış­
lık sonucu Leyla Şahin’in adı yer 
almış yazının başında. Dergimi­
zin iç sayfalarında ise Aydoğan 
Yavaşlı’nın Yaşar Aksoy’un kita­
bını tanıtan yazısı ikinci kez ya­
yımlanmıştır. Leylâ Erbil, Sırma 
Koksal ve okurlarımızdan özür 
dileriz.
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V  ka Arapça ve Farsça biliyordu.
Gazetelerde yayımlanmış yazıları 
vardır. Eski Türk edebiyatı konusunda 
bir antoloji yayımlamış, Fransızca’dan 
beş roman çevirmiştir.
Ataç’ın iki kardeşinden biri olan Ga­
lip Ata ünlü hekimlerimizdendi. O  da 
Fransızca biliyor, tıp, felsefe, toplumbi­
lim konusunda çevriler yapıyordu. Ö te­
ki kardeşi, Galatasaray Lisesi’nde okur­
ken askere alınarak Çanakkale cephesi­
ne gönderilmişti, orada şehit oldu.
Birinci Dünya Savaşı sürerken Ataç da 
Galatasaray Lisesi’nde öğrenciydi. Aile­
si onu, liseyi bitirmesini beklemeden 
1917’de İsviçre’nin Cenevre kentine 
gönderdi. Bu kentte beşbuçuk yıl kaldı, 
aralıksız beşbuçuk yıl.
O  yılların Cenevresi nasıl bir yerdi?
Savaşa girmeyen İsviçre, özellikle Ce­
nevre kenti, kültür etkinlikleri bakımın­
dan, savaşa giren Fransa’nın yerini bir öl­
çüde doldurmuştu.
Cenevre yılları
Her türlü barışçı felsefe, politik görüş­
ler, özgürce konuşulup tartışılıyor, eleş­
tiriler yapılıyordu. Birçok ulustan çeşit­
li kültür ve politika adamı buraya sığın­
mıştı. Dadaistler, gerçeküstücüler, gele­
neksel edebiyat ve sanat etkinliklerine 
başkaldıran yapıtlarını burada yayımlı- 
orlar, ressamlar resimlerini sergiliyor- 
ardı.
Cenevre Üniversitesi’nin ünlü dilbilim 
profesörü Ferdinand Saussure kısa bir 
süre önce ölmüştü ama, dile yapısalcı ve 
toplumsal bir görüş getiren derslerinin 
yankıları ve etkisi gittikçe güçlenerek 
sürmekteydi.
Ataç, delikanlılık çağının ilk yıllarını 
işte böyle bir çevre içinde geçirdi. Ce­
nevre’nin kültür atmosferi onun için ve­
rimli bir okul oldu. Çok güçlü bir belle­
ğe sahip olan genç Ataç için “entelektü­
el” uyarılarla dolup taşan bu yenilikçi ve 
aydınlanmacı ortam, etkisini o ölünceye 
kadar sürdürdü.
İlk ve ortaokul dışında bir diploması 
yoktur Ataç’ın, otodidakt idi, yani ken­
di kendisini yetiştirmişti. Tıpkı ünlü bir 
başka otodidaktımız sosyolog Ziya Gö- 
kafp gibi.
Yutardaki bilgileri verirken felsefeci 
Nusret Flızır’ınyazısından (2) yararlan­
dım. Yazısının bir yerinde şöyle diyor 
Nusret Hızır:
“ Ataç’ın ruhundaki temel çizgiler Ce­
nevre’de geçirdiği yıllarda büyük ölçüde 
saptanmış, belirlenmişti. Zamanla deği­
şiklikler olması sadece ayrıntılardadır.”
Nurullah Ataç’ın yurda dönmesi 1922 
sonlarındadır. Kurtuluş Savaşı bitmek 
üzeredir ve yeni bir Türkiye doğmakta­
dır.
Ataç’m Cenevre günlerini, savaş yılla­
rının olumsuz koşulları altında oraya na­
sıl gittiğini, nasıl döndüğünü hep merak 
etmişimdir.
İsviçre’de beşbuçuk yıl geçirmiş, bu 
süre içinde görüp yaşadığı olaylara iliş­
kin bir anısını herhangi bir yere yazma­
dı mı? O yıllarda kaleme aldığı tek gün­
cesi bile yok mu? Ailesine, dostlarına 
gönderdiği mektupları saklayan olmadı 
mı? Onun gibi bir kimsenin bu kadar 
uzun süre kaldığı Cenevre’deki yaşamı­
na ilişkin bir şey yazmamasını aklım al­
lıyor. .
belki, ama onlar da bir şey yazmadılar.
Bir şey daha var: Yurtdışında kaldığı 
sırada başka Türkler, Türk öğrenciler
mı Anılarını dostlarına anlatmıştır 
 
:  
i ı
yok muydu Cenevre’de?
Yalnız Yaktıp Kadri Karaosmanoğ- 
lu’nun bir anısı var, kısa bir anı. Ondan 
yazımın sonlarında söz edeceğim.
Cenevre’den dönen genç Ataç, ayağı­
nın tozu ile yazı hayatına atıldı. Dergâh 
dergisine ve başka yerlere yazdığı yazı­
larda öne sürdüğü düşüncelerdeki yeni­
lik ve tutarlılıkla, Fransız edebiyatıyla
Doğumunun 100. yılında bir düşünce adamı
Nurullah Ataç
beslenen biçem ve bilgi zenginliğiyle il­
gi çekiyor, okuyucularının sayısı yukar­
da da söylediğim gibi gittikçe artıyordu.
Açıklığı ve tutarlılığı, akılcılığından 
kaynaklanmaktaydı. Başka yazarlarda 
olmayan bir sadelik vardı yazılarında, 
gereksiz yinelemelerden, uzatılmış tüm­
celerden, anlamı belirsiz sözcüklerden 
kaçmıyordu. Eleştirilerini de bu ilkele­
re dayanarak yapıyordu.
Fransız edebiyatının çeşitli yazarları­
nı günü gününe izliyordu Ataç. Kitaplar 
getirtiyordu Fransa’dan, dergilere abo­
ne oluyordu. Evinde zengin bir Fransız 
Edebiyatı kitaplığı oluşturmuştu. Mon- 
taigne’den Paul Eluard’a, Aragon’a va­
rıncaya kadar birçok yazarın yapıtını o 
kitaplıkta görebilirdiniz. Böyle olmakla 
birlikte yeni Türk edebiyatını izlemek­
ten geri kalmadı. Anadolu’nun uzak kö­
şelerinde yayımlanan kitap ve dergilere 
varıncaya kadar elde etmeye çalıştı, on­
ların okuyucusu öldü.
Edebiyat gibi dil de onun baş konusu 
idi. Yalnız sözcüklerin değil, düzyazıda­
ki yapının da Türkçeleşmesini istiyordu. 
Sentaks yani tümce kuruluşu da değiş­
sin diyordu. Devrik tümceyi önermesi, 
yazılarında kullanmaya başlaması bu ne­
denledir.
Bir isteği de eski Yunanca ve Latin­
ce’nin okullarımızda okutulmasıydı. Bu 
hümanist düşünce, yazarlığının daha ilk 
yıllarında başlayarak çeşitli yazılarında 
dile getirilmiştir. “Batı uygarlığına gir­
me yolunda olduğumuza göre, temelde­
ki klasik kültürü içten kavramamız gere­
kir” diyordu. Gerçek kültür dünün hü­
manist bilgisinden yararlanılarak mey­
dana gelecekti.
Çevirilerinde de bu bilinçle hareket 
etmiş, Yunan-Latin klasiklerinden epey­
ce çeviri yapmıştır. Fransız edebiyatın­
dan 24, Rus edebiyatından 2, İskandinav 
edebiyatından 2 vapıt çevirirken eski Yu­
nan klasiklerinden 5, Latin klasiklerin­
den 20 yapıt çevirdiğini görüyoruz.
1941 ’de Yücel tarafından bakanlık çe­
viri bürosunun başına getirildiğinde, her 
şeyden önce Yunan-Latin klasiklerinin 
çevrilmesini istedi. Birçok kimse bu çe­
virileri onun etkisi ve özendirmesi ile 
yapmıştır.
Eleştirmenliğine gelince, Ataç kuşku­
suz önemli bir eleştirmendi. Bu alanda 
öznel davrandığı, izlenimci olduğu söy- 
lenebilse de eleştirmenliği hiçbir zaman 
yadsınamaz. Edebiyat tarihimizin ilk bü­
yük eleştirmeniydi. Eleştiri yaptı, eleşti­
ri konularını tartıştı, yazılarıyla birçok
yazarı, özellikle gençleri, dolayısıyla ede­
biyatımızı etkiledi.
Aynı zamanda büyük bir deneme ya­
zarı idi. Montaigne’in 16. Yüzyılda baş­
lattığı deneme türünü, edebiyatımıza, 
düşünce hayatımıza o getirdi ve çok sa­
yıda deneme yazdı. Ayrıca onun günce­
leriyle diyalogları da deneme sayılabilir.
Kimi kitaplarında yer alan “Kezban’la 
Konuşmalar”, “Allı İle Konuşmalar” dü­
şünceye özellikle önem verilmiş diyalog­
lardır ki, edebiyatımızda ilk kez karşı­
mıza çıkmaktadır. Bunlar edebiyat yazı­
sı olduğu kadar, düşünce yazısı niteliği 
de taşır.
Yazılarındaki hareketlilik, bir önerme­
nin karşısına hemen başka önermeyi ge­
tirmesi ilgi çekici bir diyalektiği sergile­
mektedir. Başlayan, biter gibi olup yeni­
den başlayan bu diyalektik edebiyatımız­
da o zamana kadar görülmeyen bir şey­
dir.
Denemeci Montaigne ve Bacon gibi 
filozofların yanında diyalektikçi filozof 
“Herakleitos”u da sevdiğini, onun yazı­
larını okuduğunu biliyoruz. Öyle ki, bir. 
yazısının başına bu filozoftan alıntıladı­
ğı bir tümceyi koymuştur.
“Düşünce adamı Ataç"
Buraya kadar söylediklerimle daha 
çok, Ataç’m edebiyat alanındaki işlevi­
ne, bu alana neler getirdiğine değindim, 
bunu özellikle yaptım. Düşünce yönünü 
anlatmak için edebiyatçı yönünü belirt­
mek gerekiyordu. Zira onun edebiyat ki­
tabı diye elinize aldığınız yapıtlarında 
düşünürlüğüne tanıklık edecek tümcele­
rin hiç de az olmadığı hemen belli ol­
maktadır. Yalnız Günceler’ini, Söyleşi­
lerimi okumamız bile düşünür Ataç’a 
ulaşmamızı sağlayacaktır. Bu nedenle, 
ben onun salt düşünür olarak da ince­
lenebileceği kanısındayım.
Hakkında çok yazı yazıldı. Bu yazılar 
arasında üç felsefecimizin yazısı var ki, 
“düşünce adamı Ataç’ı” incelerken üze­
rinde durulması ve yararlanılması gere­
kiyor.
Nusret Hızır, Ataç’ı çok yakından ta­
nıyan, seven, yazılarının hemen hepsini 
okumuş olan bir felsefecidir. Ataç’la il­
gili önemli yazısından yukarda söz ettim.
Bir de Konuşması vardır, bu konuşma 
sonra Akılcı Ataç başlığı altında yayım­
lanmıştır (3).
Hızır, sözü geçen konuşmasının bir ye­
rinde şöyle diyor:
“Tanınmış filozof Reichenbach bütün 
diller arasında en iyi kurulmuş birinin, 
belki de en iyi kurulmuş olanın Türkçe 
olduğunu söylerdi. Bu filozof, ölümün­
den az önce yazıp yayımladığı mantık ki­
tabındaki dilin eleştirisi Dölüm ünde, 
Türkçe’den güzel örnekler vererek bu 
düşüncesini bir kez daha kanıtlamak is­
temişti.
Ataç da Reichenbach gibi düşünüyor­
du. Ona göre Türk dili, sentaks bakı­
mından, mantıksal görüş açısından en 
mükemmel dillerden birisidir. Ne var ki, 
içine girmiş olan yabancı öğeler bu özel­
liğini örtmekte, açığa çıkmasını engele- 
mektedir. Bu nedenle dilimizi onlardan 
temizlememiz gerekir.”
Nusret Hızır sözünü şöyle sürdürü­
yor:
“Ataç, çapı hiç de küçük olmayan bir 
mantıkçıdır. Çünkü mantık bir balcıma, 
düşüncenin yani aklın tutarlığını göster­
mek isteyen bir dilden başka bir şey de­
ğildir.”
Aklın reformu
Hızır’ın yine bu yazısında belirttiği gi­
bi, yakın dostu Ataç’ın, daha 1923-30 
yıllarındaki baş kaygılarından biri aklın 
reformu idi. Latince ve eski Yunanca öğ­
renimini bu reform için gerekli görüyor­
du. Çok dikkate değer bir başka nokta 
şudur ki, “Bu düşüncesiyle, aklın refor­
munu her türlü felsefeden ve felsefeci­
den önce öne süren rasyonalist filozof 
Spinoza’ya yaklaşmıştı.
Ataç’a akılcılık nitelendirmesi, en te- ^
Kapak konusunun devamı...
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miz, en güzel içeriğiyle gerçekten yakış­
maktadır.
Şimdi felsefeci Hilmi Ziya Ülken'in ya­
zısına geliyorum (4):
Ülken efe Ataç’m otuzbeş yıllık dostu­
dur. Yayımladığı İnsan dergisinde 
Ataç’ın düşünce yazıları vardır.
Onu 1922 yılında üniversitede tanıdı­
ğım söyleyen Ülken, yazısını şöyle sürdü­
rüyor:
“İsviçre’den yeni dönmüştü. Çevre­
mizde niç rastlanmayan yepyeni bir in­
sandı. Dostluğu düşünceden ayırmasını 
biliyor, hatır için konuşmuyor, en sert 
hükümler verdiği insanlarla candan dost 
kalabiliyordu. Ancak, Batı uygarlığında 
görülebilen bu üstün özellik gözlerimi 
kamaştırdı.
Gençleri, yapmacığın, sahte duygu­
nun, gösterişin, klişenin köleliğinden 
kurtarmak için savaştı. Milliyetçiliği çı­
kar tuzağı haline getirenlerin, imanı iki­
yüzlülük amacı olarak kullananların dü­
şünce ve davranışları, onun ömrü bo­
yunca bıkmadan, usanmadan hücum et­
tiği konular oldu.
Ataç’a eleştirici denmesi doğrudur. 
Zaten her düşünce adamının ilk işi, hâ­
lis düşünceyi sahtesinden ayırmak için 
değerlerin radikal bir eleştirisini yapmak 
değil midir?
Batı düşüncesindeki ideali zaman za­
man Platon, Augustinus, Rousseau gibi 
filozoflar oldu ama her zaman Montaig­
ne olarak kaldı. Deneme türünün kuru­
cusu olan Montaigne.
Öz düşüncesi Doğu hümanizminden 
Batı hümanizmine geçmekti. Dilimizin, 
düşüncemizin hümanizme bağlanmadan 
gelişemeyeceğini çok iyi biliyordu. ”
Görüldüğü gibi Hilmi Ziya Ülken de, 
Ataç’m aynı zamanda bir düşünce, bir 
akıl adamı olduğu kanısındadır.
Şimdi üçüncü felsefecimizin sözlerine 
değineceğim. Bu felsefeci Plasan Âli Yü- 
cef’dir.
Ataç’m ölümü üzerine yazdığı yazıda 
şöyle diyor Yücel (5):
“En büyük düşmanı beylik düşünce­
lerdi. Gençlere kafanızı işletin, aklınızı 
kullanın, düşünceleriniz kendi aklınızın 
ürünü olsun diye seslendi.
Yaptığı işte titizdi, ısrarcıydı. Klasikle­
rin çevirisi yoğun olarak sürüp gittiği sı­
rada, çeviri bürosundaki arkadaşlar ki­
mi zaman birbirine girerler, işler duracak 
gibi olunca da bana gelirlerdi. Kavga ne­
deni, ya bir yapıtın seçilip seçilmemesi, 
ya da bir tümcenin, hatta bir sözcüğün 
karşılığında anlaşamamak».
Ataç, böyle önemsiz gibi görünen şey­
ler için direnir, dostlarını bile kaybetme­
yi göze alırdı. Bu yüzden kahrını pek 
çok, ama seve seve çekmişimdir. Hak­
kım varsa helâl olsun. Klasiklerin çeviri­
lerindeki emeği, Kızıl île Kara nın Türk- 
çesi kaldı va, siz ona bakın.”
Düşünceleri etkileyen Ataç
Yücel “Son yirmi yılda, gençliğin zev­
kini Ataç kadar etkileyen kimse gelme­
di” diyor ki, doğrudur. Ataç birkaç ku­
şağın birden zevkini etkilemiştir. ( )ndan 
sürekli olarak kalacak en büyük kalıt bu 
kuşaklar oldu.”
Yalnız dil ve edebiyatla ilgili zevkleri­
mizi değil, düşüncelerimizi de etkilemiş­
tir.
Yücel’in bakanlık döneminde kurulan 
Çeviri Bürosu’nun başında o vardı. Bü- 
ro’nun nicelik ve nitelik bakımından bu 
kadar verimli çalışmasını, arada çıkan 
tartışmalara karşın o sağladı. Yayın orga­
nı olan Tercüme dergisi Ataç’ın titizliği 
sayesinde düzenli biçimde ve en doyuru­
cu içerikle hazırlanıp yayımlandı. Bir 
okul oldu bu dergi, hem orada çevirile­
ri ve yazıları yayımlananlar için, hem de 
okuyanlar için.
Yazımda iki önemli yazarımızın daha 
Ataçla ilgili sözlerine yer vermek istiyo­
rum. Sabahattin Eyüboğlu ile Yakup 
Kadri Karaosmanoğlu’nun sözlerine.
I
Eyüboğlu şöyle diyor (6):
“Aşın gittiği olmuştur ama, bunu ge­
reğine inandığı için yapmıştır. Bir şeyin 
ortasını bulmak için sonuna kadar git­
mek gerekir. Katıksız insan soyu gibi, ka­
tıksız dil de olmadığım, olması da gerek­
mediğini bilmez miydi? Bilirdi elbette. 
Ama Sokrates gibi onun da düşünmek­
ten aldığı keyif, ileri sürdüğü şeyi aklın 
sınırlarına kadar götürmekti.”
Ataç’ı daha Cenevre’deyken tanıyan 
Karaosmanoğlu da şöyle demektedir (7).
“Bu hâlis beyin adammı, yalnızca bir 
dil reformcusu olarak nitelendirmek, 
bütün duygulara, bütün düşüncelere 
açık olan kafasını dar bir tanımın çem­
beri içine almak olur. Ataç’ın dağarcığı 
çeşitli düşüncelerle ağzına kadar doluy­
du (...). Onu İsviçre’nin Cenevre şehrin­
de tanımıştım. Henüz 18-19 yaşlarında 
bir gençti. Yaşadığı şehir bu yaşlar için 
çekici şeylerle doluydu. Hiçbirine dö­
nüp bakmaz, yalnız benimle edebiyat ve 
sanat konuşmalarma can atardı. Hemen 
her gün otelime gelir, saatlerce odamda 
kapanır kalır, yemek ve yatmak vakitle­
rini unutur, bana da unuttururdu.”
Otuzbeş yıllık yazı hayatında çok yazı 
yazdı Ataç. Yazılarıyla, çevirileriyle yep­
yeni bir kültür ortamının meydana gel­
mesindeki emeği büyüktür. Ülkemizde­
ki çağdaş edebiyatın kurulmasında, kla­
siklerin ve hümanizmin benimsenmesin­
de gösterdiği çaba, yaptığı etki unutul­
mayacaktır. Bir edebiyat adamı, bir eleş­
tirmen olarak yeri hâlâ doldurulamamış­
tır.
Ataç'ın bizlere kazandırdıkları
Çok yazı yazdı dedim. Kitaplarını bi­
liyoruz. Ancak henüz kitaplaşmamış ya­
zıları da vardır. Onun için bir kaynakça 
yayımlandı (8). Bu çok yararlı kaynakça­
ya baktığımızda 1920’ferde, 1930’larda 
yazdığı yazıların çoğunun kitaplarında 
olmadığını görüyoruz. O yazılar saptan­
malı bir an önce okuyucuya kitap olarak 
sunulmalıdır.
Bir şey daha önereceğim: Yapıtları di- 
zinli olarak yayımlanmalıdır. Özel adlar, 
kavramlar dizini yapılırsa, edebiyat ve 
düşünce hayatımızdaki katkısının boyut­
ları daha iyi ortaya çıkacaktır. Bildiğim 
kadarıyla bugüne değin ancak bir kitabı 
dizinli olarak yayımlanmıştır (9).
Ataç’ı Sokrates’e, Voltaire’e benzeten­
ler, ona dahi diyenler oldu. Bu benzet­
melerdeki doğruluk payı tartışılabilir. 
Gerçek şu ki, o her şeyden önce bir rö- 
nesans, bir aydınlanma adamıydı.
Edebiyatımıza, düşünce dünyamıza 
kazandırdıkları bundan sonra da konu­
şulacak, hakkında yeni yazılar yazılacak, 
tezler yapılacaktır.
Yazımı bir soru ile bitiriyorum:
Bugün lise edebiyat kitaplarında 
Ataç’a yer veriliyor mu? Veriliyorsa ne 
ölçüde veriliyor? Verilmiyorsa çok ya­
zık. ■
KONUR ERTOP
Hizip gibi daima 
gene olan"
c ahit Külebi, Ataç’tan söz eden ünlü şiirinde on un “ Hızır gibi da­ima genç” olduğunu söylemişti. 
21 Ağustos 1898’de doğduğuna göre ar­
tık o 100 yaşındadır. Buna karşılık hâlâ 
“genç”tir.
Mütareke İstanbul’unda Yahya Ke­
mal’in çevresindeki gençlerin çıkardığı 
“Dergâh” dergisinde Ataç’ın ilk yazıları
yayımlanmıştı. Genç adam bu yazıların­
da edebiyatımızın öncü yazarlarını anla­
maya çalışıyor, onların getirdiği yenilik­
leri açıklıyordu. Bu ilk dönem yazıları 
onun bütün yaşamında izleye 
ceği ilkeleri sergiler. Örne 
ğin Ahmet Haşim’le il­
gili yazısında sözü,
“ G u r a b a h a n e - i  
Laklakan” yazarı­
nı derinden etki­
lemiş Remy de 
Gourm ont’a ge­
tiren Ataç, sim­
geciliğin ünlü 
eleştirm eninde 
gördüğü şu özel­
liklere dikkat çeker:
“Bence Gourmont 
bir şey Öğretmeyen, fa­
kat kafamızdan başka 
düşünürlerin etkisini si­
lerek bizi kendi kendimi­
ze düşünmeye yönelten 
ustadır. Bütünüyle kuşku­
cu olmayı başaran Gourmont 
kendi sözleriyle çelişmekten de 
çekinmez. ” (*)
Ortaçağ Batı düşüncesini de sü­
rüp gelen İslam ortaçağını da ka­
rartan nedenin ustaya, hocaya, ima­
ma körü körüne bağlanmak olduğu 
anımsanırsa gerçek bir aydınlanmacı 
olan Ataç’ın yukardaki alıntıda görüldü 
ğü gibi daha yirmi yaşlarındayken ayrı
mont’un etkisi çok farklıdır. 1935’teki 
bir yazısında da onun kimi özelliklerini 
şöyfe özetler:
“Onun asıl büyüklüğü belki de belirli 
hiçbir şey söylememiş olmasındadır. O 
‘affermier’ etmez, parçalardı.
(...) Böylece bir inanmamak dersi ver­
di. Yaşadığı 19. yüzyıl dinin dogmalarını 
yansıttığı için kendini bütün önyargılar­
dan kurtulmuş sanırdı; fakat bir de Ta- 
ine'in sanat kuramlarını, Kenan’ın o gü­
lümseyen deyişi altından sezilen bilimsel 
savlarını düşünün: 19. Yüzyıl değişmez 
gerçekleri keşfettiğine inanan, bu inanı 
paylaşmayanları Ortaçağ’da olduğu gibi 
k y
mey en yüzyıl 
da
yakmasa da pe jaşama hakkı ver-
Hele son yıllar- 
 bir üniversite baskısı 
başlamıştı. Üniversite 
ve akademi baskısı... 
Ancak onların beğen­
diği, öğütlediği edebi­
yattan sanattan başka-
mma varıp bağlandığı ilkelerin önemi 
daha iyi anlaşılır. Bu gençlik yazısında 
dile getirdiği ilkeler “kendi kendine dü­
şünmek, kuşkucu olmak, kendi sözleriy­
le çelişmekten çekinmemek”tir.
Ataç, ölümünden hemen önce kaleme 
aldığı son güncesinde Stendhal’dan öv­
güyle söz etmiş, onun usuna özendiğini 
söylemişti. Andre Gide, Leautaud yapıt­
larını elinden düşürmediği, birçok etki­
ler aldığı yazarlar arasındadır. Ancak 
üzerinde ilk gözağrısı Remy de Gour-
sı yaşama hakkına 
sahip değildi; haka­
rete, alaya uğrardı. 
Bari on farın beğen­
dikleri de bir şeye 
benzeseydi: Ozan 
olarak Sully Prud- 
homme, tiyatro ya­
zarı diye Augier ile 
Dumas Fils, romancı 
diye Bourget ile Her- 
vieu, resimde ve mü­
zikte ise Detaille ile 
Massenet. .. insanın tüy­
leri ürperiyor. Hakarete, 
alaya uğrayanlar da Ba- 
udelaire, Verlaine gibi 
adamlar.
(...) Ünlülerin hiçliğini 
ortaya çıkardı.
(...) Döneminin inaçları için­
de ne buldu ise yadsımış, yık­
mıştır.
(...) inanmak... Remy de Go­
urmont’un ve bütün simgecilerin 
kuşkuculuğu, Schopenhauer in ‘evren be­
nim tasarımımdır’ sözüne bağlanır; yerle­
şik kanılan yadsıyan simgeciler, kendi dü­
şüncelerinin yarattığı ve ancak kendileri 
için doğru olduğunu bildikleri değerlere 
uyarlar. Bunun için Mercure de France, 
Fransız edebiyatında bireyciliği de baş ya­
yıncılarından olmuştur. ’’
Bu açıklamalardan Ataç’ın düşüncele- 
e, elerine ştirilerine yansıyan izler hemen
1) Tenkit Meselesi. Haber Akşam 
Postası (ga.?ete) 5 Nisan 1938.
2) Ataç Üzerine (Bu yazı Hızır’ın Bi­
limin Işığında Felsefe adındaki kitabın- 
dadır: Sayfa 105-107.
3) Nusret Hızır, Akılcı Ataç (Bu yazı 
için şu kitaba bakınız: Ölümünün 10. 
Yılında Ataç’ı Anış, T.D.K. Yayınları, 
Ankara 1968, s. 22-24.
4) Hilmi Ziya Ülken, Nurullah Ataç, 
Yeni Sabah (gazete) 22 Mayıs 1957)
5) Haşan Ali Yücel, Nurullah Ataç 
Hakkında, Cumhuriyet (gazete) 26 Ma­
yıs 195
6) Sabahattin Eyüboğlu, Ataç, Yeni 
Ufuklar (dergi) 1 Haziran 1957
7) Yakup Kadri. Karaosmanoğlu, Bir 
Beyin Adamının Ölümü, Ulus (gazete) 
11 Mayıs 1957
8) Sami Nabi Özerdim, Nurullah Ataç 
Bibliyografyası T.D.K. Yayınları 196
9) Nurullah Ataç, Dergilerde, T.D.K. 
Yayınları, 1980, Ankara
N U R U L L A H  A T A Ç ’IN  B İY O G R A F İS İ
I* stanbul’da doğdu. Asıl adı Ali Nurullah Ata’dır. Hammer’den çevirdiği Devlet i Osmaniye Tarihi adlı kitapla ün kazanan Mehmed Ata Bey’in oğ­ludur.. Dört yıl Galatasaray Sultanisi nde okuduktan sonra okulu yarıda 
bıraktı, bir süre öğrenim için İsviçre’de kaldı. Mütareke'de yurda dönünce, 
Edebiyat Fakültesi’ne devam etti (1922); kendi çalışmalarıyla Fransızca öğ­
rendi, özel öğrenimle yetişti. 1921’de Nişantaşı Lisesi’nde Fransızca öğret­
menliğiyle başlayan öğretmenlik hayatı, İstanbul, Ankara ve Adana’daki çeşit­
li liselerde 1945’e değin sürdü. Ticaret Vekâleti’nde (1925-26), Talim ve Ter­
biye Dairesi’n8de (1926-27) çevirmen, Basın-Yayın Umum Müdürlüğü’nde 
(1944-45) yayın şefi olarak çalıştı. 1952’de, son görevi olan Cumhurbaşkanlığı 
çevirmenliğinden emekliye ayrıldı. 1949’dan ölümüne değin Türk Dil Kuru- 
mu’nda çeşitli görevler aldı. Ankara’da öldü. Yazı hayatına 1921’de Dergâh 
dergisinde birkaç şiir, tiyatro yazısı ve Ahmet Haşim üstüne yazdığı bir eleştiri 
ile başladı. Bu tarihten sonra, gazetelerde, dergilerde sürekli olarak yazdı.
Eserleri: Günlerin Getirdiği, 1946; Karalama Defteri, 1952; Sözden Söze, 
1952; Ararken, 1954; Diyelim, 1954; Söz Arasında, (ö.s.), 1957; Okuruma 
Mektuplar,..(ö.s.) 1958; Günce, (ö.s.), 1960; Prospero ile Caliban, (ö.s.), 1961; 
Ataç: Dil Üzerine Söyleşiler, (ö.s.), 1962; Söyleşiler, (ö.s.), 1964; Günce I, 
(ö.s.), 1972; Günce II, (ö.s.), 1972; Dergilerde, (ö.s.), 1980. ■
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dikkati çekmektedir:
Kesinlemelerden ka­
çınması, dogmaları 
yadsıması, akademik 
çevrelerin kalıplaş­
mış yargılarına karşı 
koyarak ‘ünlülerin 
hiçliğini’ ortaya çı­
karması (örneğin 
Abdülhak Hamit’i,
Tevfik Fikret’i, Meh­
met Akif i, -gerekçe­
lerini sergileyerek - 
kıyasıya eleştirmesi),
Garipçilerin şiirini, 
öztürkçeyi canla baş­
la savunması, sağ 
bağnazlığın karşısın­
da sol bağnazlığın da 
çıkmaz yol olduğunu 
savunarak kendisinin 
‘aşırı ortadan’ oldu- 
unu ileri sürmesi gi- 
i!..
Ataç’ın ilk yazıla­
rından biri olan 10 
Ağustos 1922 tarihli 
“Eleştirmeci Hakkın­
da", onun 35 yıl bo­
yunca eleştirmede iz­
leyeceği yolun ipuç­
larını verir:
“Bir yapıt hakkında 
önceden verilmiş yar-
fıları denetlemeyi, imsenin öğüdüne
muhtaç olmaksızın yeni ya da güzellikle­
ri daha önce dikkati çekmemiş eski yapıt­
ları keşfetmeyi istemeyen okur -sanat çev­
resinde kişilik sahibi olmadığı için- an­
cak ticari bir önem taşır; yani o, sanatçı­
nın değil belki yayıncının ilgisini çeker.
(...) Edebiyat çevresinde egemen bir 
eleştirmeci düşünmek korkunç şeydir; bir 
adamın verdiği yargıları benimseme ya da 
koyduğu kurallara uyma sanatçıyı da, ger­
çek okuru da memnun edemez, zaten eleş­
tirmecinin görevi de bu değildir.
Kimileri eleştirmecinin yeni yapıtları 
izleyerek iyilerini tanıtması yani yazar­
larla halk arasında bir bileşke çizgisi ol­
masını isterler... Bu görevi gazetelerin ilan 
sayfaları pekala yerine getirir.
(...) Eleştirmecinin türlü edebiyat akım­
ları arasında tarafsız kalması gerektiğini 
ileri sürenler vardır... Ancak, anlamadığı­
mız sorunlar hakkında tarafsız olabiliriz.
(...) Eleştirmeci gerçeği bulmak ve öğ­
retmekle görevli değildir. İşin doğrusu, 
sanatta gerçek yoktur; yetenek, deha var­
dır.
(...) Eleştirmeci iyiliği, kötülüğü öğre­
temez; o bir ahlak bocası değildir.
(...) Eleştirmeci bir sanatçıdır; bir oza­
nı, bir romancıyı ne için okursak onu da 
öyle okuruz. Eleştirmeci kendi duygula­
rını, kendi düşüncelerini, kendi tutkula­
rını söyler. Yazıları arasından, yerdiği ya 
da övdüğü yazarı değil, kendisini görü­
rüz.
(...) Büyük eleştirmeci bağlı olduğu ede­
biyat akımının batmasından sonra da ka­
lır; büyük ozanlar gibi.
(...) Sanat doğanın bir mizaç arasından 
görünüşüdür, derler. Eleştiri de yapıtla­
rın ve yazarların bir mizaç arasından gö­
rünüşüdür. Eleştirmeci de ozan gibi ne 
kadar tutkulu olursa o kadar ilgimizi çe­
ker. Güçlü bir kişiliğe sahip olması koşu­
luyla toplumsal, siyasal, ahlaksal kısaca­
sı her türlü yanlış görüşleri, kinleri, kıs­
kançlıkları eleştirmeciyi daha da çekici 
kılar. Edebiyatta haksızlık ancak zayıflar­
da bir kusurdur. ”
"Öznel" bir eleştirmeci
Bu gençlik yazısında sayılıp dökülen­
ler “nesnel” eleştirinin karşıtı olan “öz­
nel” eleştirinin nitelikleridir. Ataç, “öz­
nel” bir eleştirmecidir. Onu kavramaya 
çalışırken kendisinin de tanımladığı bu 
niteliğini gözden hiç uzak tutmamalıdır.
Ataç'm edebiyatımıza, düşüncelerimi­
ze katkılarını, “Diyelim" kitabına kendi
kendisine anlattığı 
“Ben" yazısı pek doğru 
bir biçimde açıklar. Yi­
ne kendisinden söz etti­
ği -kitaplarına girme­
miş- yazılarından alıntı­
lar onu bugünün okur­
larına ilginç yönleriyle 
tanıtacaktır.
“7 G ün” dergisi, 
“Nurullah Ataç Hak­
kında Ne Diyorlar? ’’ di­
ye bir soruşturma aç­
mış; Ataç kendisi için 
alaylı bir dille şunları 
anlatmıştır:
“Bunca yıldır yazması­
na karşın tutacağı yolu 
daha kestirememiş, ne 
düşündüğünü kendisi de 
pek iyi bilmeyen bir ya­
zardır. Gerçi heveskârlı­
ğı sevmediğini söyler. 
Oysa bütün yazılarında 
en hafif bir heveskârdan 
başka bir şey göremiyo­
rum. Kimileri onda bir 
tür içtenlik bulunduğu­
nu söylüyorlar. Belki... 
içtenlik dünün ve yarı­
nın sorumluluğunu üs­
lenmeden bu andaki 
duygumuzu söylemekse, 
Nurullah Ataç içtenlik- 
lidir. Fakat bence içtenli­
ği ancak, çevreyi düşü­
nen, düşünceleri arasında bir tutarlık sağ­
lamaya çalışan yazarlarda aramalıyız. 
Yoksa sokakta annesinin eteğini çekerek 
ağlarken bir bebek görüp gülmeye başla­
yan çocuk da içtenliklidir. Kendimi sev­
mem, beğenmem. Ben yukarda söyledi­
ğim gibi, içtenlikli bir yazar olmak ister­
dim. Heveskârlıktan kurtulmak ister­
dim. "(1941)
“Benim gerçeği aradığım yoktur; ona 
erişilemez ve her düşüncede onun sönük 
ya da parlak bir parçasıyla karşılaşılır. Bu­
na inandığım içindir k i düşünceleri, ulaş­
tıkları sonuç için değil, salt kendileri için 
severim, hiçbirini de yanlıştır diye yadsı­
mam. Fler düşünce yaşadığımız bu bilin­
mezlik evrenini aydınlatmaya çalışan bir 
öneridir, karşıtı kadar doğrudur ve ancak 
o kadar doğrudur.
(...) Ne kimsenin düşüncesini çürütme­
ye ne de kimseyi inandırmaya çalışıyo­
rum. Bütün dilediğim, ‘düşünceler ve in­
sanlar’in gerçeğine ulaşmak değil, onların 
karşısında kendi durumumu saptamaya 
çalışmaktır. ” (1932)
“Biliyorum k i etki altında en çok kalan 
insanlardanım; bu, belki kişiliğimin pek 
güçlü olmadığını gösterir Ne yapayım? 
Yapmacık kişilik, yapmacık giiç yerine 
kendini saklamayan kişiliksizliği, güçsüz­
lüğü yeğlerim. Bunun içindir k i kitapla­
rım en çok okuduğum yazarların bende, 
öykünme denecek ölciide etkisi görülür. 
Onlar durmaksızın kendilerini anlatan 
adamlardır. İçlerinden hırı, Montaıgne, 
‘Ben ancak kendi kendimi bulmaya çalı­
şıyorum’ der. Onun kitabını elimden bı­
rakmadığım için benim de onun gibi yal­
nızca kendi kendimi aramam pek doğal­
dır.
Buluyor muyum? Kendim diye buldu­
ğum şey ben miyim?.. Doğrusu ondan da 
kuşkum var: Sevdiğim yazarların yapıtla­
rından bende kalmış bazı şeyler var ki, 
belki yalnızca onları buluyor, o şeylerin 
benim olduğu, beni gösterdiği sanısına 
düşüyorum. Olabilir; doğrusu hu da umu­
rumda değil. Diyebilirim kendimi değil, 
kendimi bulmuş olmak sanısını, o tatlı 
kuruntuyu arıyorum. Onu bile bulama­
dım." (1939)
“Ben kimseye yol göstermedim... Ancak 
kendi yolumu aradım. Sîzlerin de öyle ol­
manızı, hiç kimsenin gösterdiği yoldan 
gitmeyip kendi yolunuzu bulmanızı dile­
rim.
(...) Edebiyatta, sanatta ustalara inan-
mak olur, olmaz değil. Fakat insan ancak 
yaşlandıktan sonra ustalara inanmalıdır, 
gençlikte her şeyi kendi buluyor gibi ça­
lışmalıdır.
(...) Ben hiç olmazsa bugün bizde, hiç 
olmazsa çoğunluğun kullandığı anlamda 
eleştirmeci değilim. Eleştirmeciden de 
nefret ederim. Ben ötekinin berikinin ya­
zılarını okuyacağım, bunlara öğretmenin 
not vermesi gibi not vereceğim... Niçin? 
Hayır o anlamda eleştirmeci değilim.
(...) Benim gibi adamlara büyük yazar 
demek, değerleri birbirine karıştırmak 
olur. Büyük yazar, yeni düşünceler ya da 
yeni bir duyarlık getirmiş adamdır. Büyük 
yazarda en yüksek ölçüde biçim kaygısı 
vardır. Ben ise birtakım düşünceleri şura­
dan buradan alarak yazdım. Sanatçı deği­
lim. Yazılarım bir karalama yığınından 
oluşmaktadır. Yarına kalmama olanak 
yoktur. Bundan 70-80 yıl sonra bir kim­
se merak eder de bugünün gazetelerini, 
dergilerini karıştırırsa belki gözleri benim 
yazılarıma da ilişir; onların içinde birta­
kım düşünceler bulması, kimilerinden ya­
rarlanması olasıdır. Fakat büyük yazar bu­
na denmez. Büyük yazar, yapıtı karalama 
yığınına beniemeyen, geleceğe kalan 
adamdır” (1939)
Ataç'm moralist yanı
Ataç’m özeleştirisini dile getiren, bü­
tün bu sözlerinde onun moralist yanının 
ağırlıkta olduğu gözlenmektedir. Yaşa­
mının son 15 yılında ise artık o düşün­
celerini yaymaya koyulmuş bir eylemci­
dir.
Bu dönemde, örneğin Orhan Veli ile 
arkadaşlarının getirdiği yenilik hareketi 
“acayiplik" diye alaya alınırken o gençle­
rin savunduğu ilkeleri en önce kavrayan­
lardan olmuş, onların şiirindeki tada var­
mış, onları yürekten savunarak geniş 
topluluklara tanıtmıştır. O  sıralarda ya­
yımlanmış bir yazısından edebiyatın ye­
ni oluşumlarına hangi birikimlerle yak­
laştığı açıklanır:
“Türk edebiyatında hiçbir ozanı, hiçbir 
yazarı ‘acayip’ olduğu için sevmedim; çün­
kü hiçbiri benim için bilmediğim, zaten 
alışık olmadığım bir şey söylemiyordu. 
Fransız simgecilerini azçok okumuş, 
Remy de Gourmont ile alışverişi olan bir 
adam için Ahmet Haşim’in şiirleri pek 
açık bir şeydir. Nâzım 
Hikm et'i okumadan 
çok önce serbest şiiri,
Walt Whitman’i, futu- 
ristleri bilirdim. Fran­
sızların -yepyeni değil, 
daha 1914 ’ten önce 
başlamış olan- yeni şiir­
lerini biraz okumuş 
olanların Orhan Veli’yi 
‘acayip’ bulmalarına 
olanak yoktur. ”
Eski şiirimize yakla­
şımı da böyle bir biri­
kime dayanır. Fuzuli,
Baki, Naili, Neşati gibi 
eski ozanları yakından 
tanır, onlarda yeni tad 
lar bulur. Bunu başar­
ması geçmişin kapalı 
dünyasında yetişmiş 
sanatçılara eskiler gibi 
bakmaktan kurtulma­
sıyla olmuştur. Yunan- 
Latin geleneğinden 
beslenen evrensel uy
arlığın yetiştirdiği bir
ültür adamıdır; eski 
şiirimizi bu yaklaşımla 
d e ğ e r le n d irm iş tir .
Ona göre Yahya Ke­
mal de geleneksel ga­
zale Batılı bir öğe kata­
bildiği için öteki gazel- 
cilerden ayrılarak eski 
şiiri çağdaş anlayışla 
yorumlayıp zenginleş- 
tirebilmiştir!
1940’lardadildevri- 
minin bir gönüllüsü
olmuş, Türkçenin özleşmesine, yeni söz­
cüklerle zenginleşmesine vargücüyle 
çalışmıştır. Bu eylemin bir kökü, çeviri 
işiyle uğraşmasındadır. Lukianos, Pla­
utus, Terentius gibi eski; Stendhal, Bal­
zac gibi daha sonraki klasik yazarların 
yapıtlarını çevirirken Türkçenin eksikle­
rini yakından gözlemiştir. Öte yandan 
dille düşüncenin ne kadar yakın bağı bu­
lunduğunun ayrımına varmıştır. Doğru 
düşünmenin, düşüncede ayrıntılara ulaş­
manın, düşündüklerini eksiksiz, doğru 
anlatmanın ancak işlenmiş, zengin bir 
dille, kusursuz bir anlatımla sağlanabile­
ceği görüşündedir. Dil devriminin birin­
ci adamı oluşunda bu nedenlerin yanı sı­
ra usta yazarlık yeteneğinin etkisi vardır. 
Bu yeteneği sözlüğümüzü zenginleştirir­
ken yazı dilimize örneğin devrik cümle 
gibi hareketli anlatım zenginlikleri de ka­
zandırmıştır.
Öte yandan doğru ve güzel yazmanın 
yolu yordamı üzerindeki yazılarıyla ken­
di döneminin “dil kirenmesi”ne diren­
miş, uyarılarıyla o dönemin yazarlarının 
yanlışsız yazmasına, yazı dünyasına yeni 
giren gençlerin bu alışkanlığı kazanma­
sına yardımcı olmuştur.
1950’den sonra yeni yönetim Cumhu­
riyet dönemine kimliğini kazandıran 
devrim ilkelerini çiğnemeye başlayınca 
Ataç siyasal eleştiriler de yayımladı. Bu 
yazılarında “Kavafoğlu” takma adını 
kullanıyordu. Yönetim, “tutan devrim- 
ler-tutmayan devrimler” diye bir ayrıma 
girişmişti; tutmadığını ileri sürdüğü ye­
nileşme hareketlerinden geri dönme yo­
lunu açmaya çalışıyordu.
Ataç, “Atatürk devrimleri” değil “Ata­
türk devrimi” terimini kullanmakta di­
reniyordu. Bunun sonucu olarak devri­
min inançlarda, düşüncede, yasalarda, 
dilde, toplumsal yaşamdaki uygulama­
larının parçalanmaz bir bütün oluştur­
duğu, içlerinden hiçbirini “tutmadı” di­
ye bir yana itmeye olanak bulunmadığı­
nı öne sürüyordu.
İnsancı, akılcı, aydınlanmaca, laik, öz­
gürlükçü Batı uygarlığı kaynağına bağ­
lıydı. Bu değerleri düşüncemize ve yaşa­
mımıza kazandırmaya çalışıyordu. Gele­
neğimize ancak bu değerlerden beslene­
rek yaklaşmanın yapıcı, yaratıcı olabile­
ceğini savunuyordu.
Sovyet devrimin- 
den sonra dünyada 
gelişen toplumcu ha­
reketlere uzak dur­
ması düşünülemezdi. 
1930’ların gazetele­
rinde, bütün dünyayı 
saran halk savaşların­
da toplumcu halk ha­
reketlerini savunan 
pek çok yazısı vardır. 
Ancak özgürlükleri 
kısıtlayan, bireyi ezen 
totaliter (bütüncül) 
yönetimlerin de kar­
şısındaydı. Davalı, 
güdümlü sanata karşı 
çıkması bundandı.
Akılcı düşünceyi, 
sanat yeteneğini, de­
rin kültürünü yansı­
tan yazıları ona doğu­
munun 100. yıldönü­
münde “genç” yazar 
kimliğini kazandır­
maktadır. ■
(*) Bu yazı boyunca 
alıntıları özellikle, 
Ataç’ın hiçbir kitabı­
na girmemiş, eski ga­
zete ve dergilerde kal­
mış yazılarından der­
ledim. Kitapları şim­
dilerde yeniden yayın­
lanırken bu yazıların 
da bir araya getirilme­
si gereğini buradan 
duyuruyorum. -K.
“(...) Ne kimsenin 
düşüncesini çürütmeye 
ne de kimseyi 
inandırmaya çalışıyo­
rum. Bütün dilediğim, 
‘düşünceler ve insan­
lar’ın gerçeğine 
ulaşmak değil, onların 
karşısında kendi duru­
mumu saptamaya 
çalışmaktır. ”
“(...) Ben hiç olmazsa 
bugün bizde, hiç 
olmazsa çoğunluğun 
kullandığı anlamda 
eleştirmeci değilim. 
Eleştirmeciden de 
nefret ederim. Ben 
ötekinin berikinin 
yazılarını
okuyacağım, bunlara 
öğretmenin not 
vermesi gibi not 
vereceğim... Niçin ? 
Hayır o anlamda 
eleştirmeci değilim. ”
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Nurullah Ataç, 21 Ağustos 1898’de İstanbul’da, Beylerbeyinde doğ­muştu. Bu yıl doğumunun yü­
züncü yılı. Bir yazarın, özellikle öncü bir 
yazarın yüzüncü doğum yılı onun yeni­
den değerlendirilmesine ayrılmalı bence. 
Galiba böyle bir hazırlık yok ortalıkta. 
Ataç’ın dört kitabının iki cilt halinde ba­
sımı (Karalama Defteri-Ararken-Günle- 
rin Getirdiği-Sözden Söze) yapıldı Yapı 
Kredi Yayınları'nca o kadar. Bir de Ataç 
üzerine önemli bir incelemenin yeni ba­
sımı Evrensel Basım Yayın'ın güz prog­
ramında yer aldı: Asım Bezirci’nin Nu­
rullah Ataç (Yaşamı, kişiliği, eleştiri an­
layışı, yazıları) adlı çalışması. Ataç’ı irde­
leyen öteki kitapların: Tahir Alaııgu/ 
Ataç’a Saygı, Metin And/ Ataç Tiyat- 
ro'da, Seyfettin Orhan Çağdaş/Nurullah 
Ataç ve Şairleri, Yılmaz Çolpan/ Ataç’ın 
Sözcükleri, Mehmet Salihoğlu/ Araç’la 
Gelen, Meral Tolluoğlu/ Babam Nurul­
lah Ataç, Türk Dil Kurumu/ Atac ı Anış 
mevcudu var mı, yeni baskıları düşünü­
lüyor mu? Bilemiyorum. Edebiyat ku- 
rumlarımızın da bir anma programı ha­
zırlığı gelmedi kulağıma. Galiba toplu 
olarak, Ataç konusunda Ataç’ı haklı çı­
karmaya çalışıyoruz. Ne mi demişi ı Ataç: 
“Önemli bir kişiyim önemli olmasına, 
ancak benim önemim Monsieur! îide’in- 
ki gibi değil, başka türlü. O, yaşadığı ça­
ğın en büyük yazarı, başlıca yazanı dı. de­
ğeri günden güne beliriyor, eserinin özü, 
derin anlamı yavaş yavaş kavranty t >r, ge­
lecek yüzyıllarda daha da büyüyecekriro. 
Ben ona benzemem, öyle derin bu anla­
mı yoktur benim yazdıklarımın, gelecek 
yüzyılların kişileri yeni bir acun g (üşü, 
bir yaşama yolu bulamayacaklardır be­
nim yazılarımda. Ben ölümümden az 
sonra, belki de öldüğüm yıl içinde unu- 
tuluveririm. Olur, üç beş arkadaş, gönül- 
deş aralarında konuşurken anarlar beni, 
o başka, ama bir yazar olarak anılmam, 
öğretmenler öğrencilerine benim kitap­
larımı okumalarını öğütlemezler. ı Ben, 
Diyelim, s.3-12 >
Gerçi, öğretmenlerin öğrencilerine ki­
tap öğütlemesi, Ataç’ın yaşadığı günler­
deki gibi olağan değil. I İçle Milli Eğitim 
Bakanltğı’nın (ya da Talim Terbiye kuru- 
lu’nun) öğütlemediği kitapları öğütleınek 
hiç olağan değil ya... Şu satırları yazmış 
bir yazarı nasıl öğütler aklı başında bir 
eğitici: “Adını ‘İstanbul Mektubu’ koya­
caktım bu yazımın sonra düşündüm, be­
ğenmedim, İstanbul’u mu anlatacağım 
ben? Bana mı düşmüş İstanbul’u anlat­
mak? Siz onu şairlerden dinleyin: güzel­
liklerini, eğlencelerini, cana can katma­
sını söyliyesöyliye bitiremiyorlar. Doğru­
su, ben pek göremiyorum o güzellikleri, 
ama inanırım, neme lâzım! Şairlerle tar­
tışmaya mı girişeceğim. Söz ebesi onlar, 
başa çıkabilir miyim?
Başka tehlikesi de vardır İstanbul’u 
yermenin. Şairlerden geçtim, Muallim­
ler Birliği de kızıverir. Ne olur benim ha­
lim o zaman? Görmediniz mi? Yazarla­
rımızdan biri, Yahya Kemal Bey’in şiirle­
rinden hoşlanmadığını söyleyecek oldu, 
sen misin efendim böyle dil uzatan! 
‘Tel in mitingleri’, yani sizin, benim an­
layacağımız ‘ilenme toplantıları’ yapıp 
adamcağızın burnundan getirmeye kalk­
tılar. Bana da bulaşırlar. Hayır, İstan­
bul’dan açmayacağım, bu şehrin dillere 
destan güzelliklerini de, hepsi birbirin­
den üstün aydınla.ını da anlamadığımı 
söyleyecek değilim.
Uç gündür yağmur yağıyor, ben ondan 
yakınacağım. Yahya Kemal Bey‘milli kıy­
met'tir, İstanbul ‘milli kıymet'tir, yağmu­
ru da ‘milli kıymet’ sayamazlar va! Ben 
de çekinmeden söylerim onu sevmediği­
mi.” (Yağmur, Karalama Deftcri-Arar- 
ken, s. 87)
Görüyorsunuz, Ataç “si\ ri dilli" bir ya­
zar. Yağmur bahanesiyle hem İstanbul’u 
hem Yahya Kemal’i harcayıveriyor bir ka-
Ataç denince...
lemde: “Neden- 
se bu yağmurlar­
da hep Yahya 
Kemal Bey’in 
mısraları geliyor 
aklıma, sırası de­
ğil ya, benimle 
eğleniyor gibi 
hep onlar kurca­
lıyor zihnimi: ‘İs­
tanbul’un öyle­
dir baharı, - Bir 
aşk oluverdi aşina­
lık! - Aylarca havâi içinde kaldık. - Zan- 
nımca Erenköyü’nde artık - Görmez fe­
lek öyle bir baharı!’
Büğün erken uyanmıştım, ben de ona 
benzer mısralar söylemek istedim: ‘Yağ­
murları böyledir bu şehrin!’ diye başla­
dım, sonrası gelmedi, bir de ‘Günlerce 
sular içinde kaldık’ mısraını buldum. Ne 
yapayım? Şair değilim, bundan sonra da 
olamam? Nesir ne güne duruyor? Ben 
de nesir söylerim: ‘Böyledir İstanbul’un 
yağmurlan; sokaklar, caddeler birer ır­
mak oldu sanki. Saatlerce kahvelerde, sa­
çak altlarında kaldık. Bilirim, bu yıla ver­
gi değil, felek daha çok görür İstanbul’da 
böyle yaz yağmurlarını' ” 
Öğretmenlerimizin Ataç’ın kitaplarını 
öğrencilerine öğütlememesi yalnız, İstan­
bul, Yahya Kemal Bey yandaşlığından de­
ğildir kuşkusuz. Onun Avrupa edebiya­
tına hayranlığı da, bizim edebiyatımızı 
değerlendirişi de alışılmış biçimde değil­
dir: “(...) Benim yazı yazmaya başladığım 
ıllarda bir Avrupa hayranlığı vardı bu ül- 
ede. Avrupa hayranlığını kötüleyecek 
değilim. Gözlerimizi Avrupa’dan ayırma- 
malıvız, çoktur, sayılmayacak kadar çok­
tur bizim Avrupa’dan almamız gereken 
şeyler. Geleneklerimize sımsıkı bağlı kal­
mamızı, Avrupalı yazarların kitaplarını 
kapatıp da kendi edebiyatımızla yetin­
memizi öğütleyenler oluyor, onlardan de­
ğilim ben, eritmeliyiz kendimizi Avrupa 
uygarlığı içinde, kurtuluş ondadır.” (Ben, 
Diyelim)
E
Avrupa uygarlığı içinde erimemiz, fik­
ri size aykırı gelmemişse bile, o cümleyi 
izleyen şu satırlarla irkilmemiz kaçınıl­
mazdır: “Geçenlerde eleştirmecilerimiz­
den Bay Mehmet Kaplan, Akif’i Müslü­
man olduğu için sevmediğimi söylüyor­
du. Hayır, ‘Tevbe, ya Rabbi! hatâ ranma 
girdiklerime, - Bilip ettiklerime, bilmeyip 
ettiklerime’ diyen şairi severim, Süley­
man Çelebi’yi severim, iyi şairdir onlar, 
bayağı değildir. ‘Medeniyet denilen tek 
dişi kalmış canavar’ diyen şair ise şüphe­
siz bayağıdır. Mahalle kahvesi düşünürü. 
Hani, ‘tesettür kalktı, bet bereket kalktı’ 
diye konuşanlar vardır mahalle kahvele­
rinde, işte onların şairi, onların düşünü­
rüdür Mehmet Akif.
Yalnız Batı uygarlığını değil, Doğu uy­
garlığını da sevmez, ince yanını sevmez o 
uygarlığın. Şirazlı Hafız’a da, Nedim’e 
de söver, şiire düşmandır. Avrupa’ya yö­
nelmemizi, Avrupa uygarlığını benimse­
memizi istemeyenler hep o Mehmet 
Akif’e tutunurlar. Ben Mehmet Akif’çi 
değilim. Ama benim yazı yazmaya başla­
dığım yıllardaki Avrupa hayranlığı körü- 
körüne bir hayranlıktı."
Görüyorsunuz, Ataç 1954 yılında ki- 
taplaşmış bu denemelerinde ne kadar 
gene. Gençliği günümüzde bile sürüyor 
çünkü hâlâ aykırı. Bu önemli bir özellik 
bence. Kurulu düzenin kolay kabul gö­
ren yargılarına, değer ölçütlerine aykırı 
durmak, kolay değildir. Ataç ise en önem­
li özelliğini şöyle tanımlar: “Benim öne­
mimin gerçek yanı... Kısacası söyleyeyim 
onun ne olduğunu: doğruluğum. Edebi­
yatta, dil işinde yalandan kaçınıp düşün­
düğümü bezeksiz, 
donaksız olduğu 
gibi söyleyişim. 
Büyük bir şey de­
ğil ya, pek de kü- 
ç ü m s e m e y in .” 
(Ben, Diyelim)
"Eleştiri bir sa­
nattır’’
Ataç, örnekledi-N 
ğim yazılarında 
eleştirmen midir, 
denemeci mi? Bu 
soruyu yanıtlamak zor. Onun eleştirmen­
liğinde, denemeye yaklaşan bir yan var­
dır. O eleştirmenliğin kalıcı bir yanı ol­
duğuna inanmaz: “Edebiyatla, sanatla 
uğraşmak yarma inanmak demektir. Hiç­
bir şair, hiçbir hikâyeci bugün için yaz­
maz, ölümsüzlüğe özenir... Eleştirmeci 
ise böyle bir düş kuramaz, o bilir kendi­
sinin geçici olduğunu: Başkalarının eser­
lerini tanıtıp sevdirecek, yahut değersiz­
liğini gösterip yıkacak, inandığı doğrula­
rı yaydıktan sonra kendisi de unutulup 
gidecek.” (Umutsuz Kalanların Uğraşı, 
Son Havadis, 22.3.1953, anan A. Bezir­
ci). Bu düşüncenin etkisi. Asım Bezir­
ci’ye göre Ataç’ın eleştirmede, deneme 
dili kullanışıdır: “Ataç, bu acı sonuçtan 
(unutulmaktan s.s.) kurtulmak için ola­
cak, eleştiriyi sanata yaklaştırmaya, hikâ­
ye, şiir deneme gibi tadla okunan, unu- 
tulmayıp aranan yazılar kaleme almaya 
çalışıyor.” (Nurullah Ataç, Asım Bezirci, 
s.47)
Ataç, kendini eleştirmenden çok bir 
denemeci, bir ahlakçı saymayı yeğler. 
Kuşkusuz bunda eleştirmenin kalıcı olu­
şuna inanmayışı kadar, eleştirmenlerden 
beklenenlerin yoğunluğu, ‘edebiyatımız­
da eleştirmen yok’ suçlamalarının da pa­
yı vardır. Ataç, kendini eleştirmen sınıfın­
dan saymasa da, eleştirmekten kaçınmaz. 
Ama eleştirilerinde öznel bir ölçü kulla­
nır. Bu öznel ölçü, onun zaman zaman 
eleştirmede gerçekleştirilmesi gereken 
kuraüarı saymaktan alıkoymaz onu: “Siz 
bir romanı öteki romanlarla karşılaştır­
mak zorunda değilsiniz, eleştirmeci ise 
karşılaştıracak, bir çağın ürünleri arasın­
daki yerini belirtecek.” (Neden Olamı­
yor) “Eleştirmenin kendisinden silkin­
mesi, kendini bir yana bırakıp incelediği 
eserle uğraşması gerekir. Biz onu yapamı­
yoruz, kendimizi bir yana bırakamıyo­
ruz.” (Gene eleştirme) Asım Bezirci’nin 
Son Havadis gazetesinin 26.2.1953 ve 
19.2.1953 tarihli nüshalarından alıntıla­
dığı bu örnekler, Ataç’ın nesnel eleştiri­
yi bildiğini fakat uygulamadığını gösterir.
Ataç’ın yeğlediği eleştiri biçemi belki 
de şu örneğe uyar: “Bizde ‘nesnel eleştir­
me’ denince bir yazının, bir şiirin her­
hangi bir sanat eserinin güzel olup olma­
dığını söylemek erdemlerini, ağdıklarını 
belirtmek, beğenilmeye değeri olup ol­
madığını, kalıp kalmayacağını söylemek 
anlaşılıyor. Oysaki bunların hepsi de bi­
rer değer yargısıdır; değer yargısı işin içi­
ne karışınca da nesnellik kalmaz, öznel­
lik başlar, ‘nesnel kalarak, özünüzü karış­
tırmadan bana bunun güzel olup olma­
dığını söyleyin’ demek saçmanın ta ken­
disidir. Bu saçmadan bir türlü kurtulamı- 
yoruz.
‘Nesnel eleştirme’ diye bir söz duy­
muşuz, ona istediğimiz anlamı vermeye 
kalkıyoruz. Herhangi bir sanat eserini de­
ğerce yargılamaya kalkan, onun güzel, 
yahut çirkin olduğunu söyleyen eleştir­
me, öznel olmak, öznel kalmak zorunda­
dır.” (Karalama Defteri, Karalama Def- 
teri-Ararken, s.30). Ataç, eleştirmenin 
güzellik anlayışının sanatçıdan farklı ol­
duğunu söylerken, kuşkusuz, kendi gü­
zellik ölçülerini de açıklamaktadır: “Ya­
ratıcı sanat adamı için bir güzellik vardır, 
ona inanır, ondan başkasını çirkin bulur, 
sanattan sadece hoşlanan adamın da alı­
şık olduğu bir güzellik vardır, ondan baş­
kasını anlamaya, beğenmeye çalışmaz, 
çirkin bulur, geçer. Tenkitçi ise öyle bir 
yanlı olamaz. Bir yanlı olursa belki bir sa­
nat adamıdır, (...) bir mürşit, din kurmuş 
bir peygamberdir, ama bir tenkitçi değil­
dir. Tenkitçinin asıl borcu her güzellikten 
hiç olmazsa birkaç türlü güzellikten an­
lamaktır. Büğün birtakım sebeplerle bu 
eseri beğenir, yarın büsbütün başka se­
beplerle şu eserden hoşlanır. Gösterdiği 
sebepler birbirinden o kadar ayrı, birbi­
rine o kadar zıttır ki tenkitçi değişti, ak 
dediğine kara, kara dediğine ak diyor sa­
nırsınız. Tenkitçi değişir (...) çünkü bir­
birinden başka olan, birbirine hiç benze­
meyen şeyleri anlamak zorundadır.” 
(Tenkit, Gene Tenkit, Günlerin Getirdi­
ği-Sözden Söze, s. 100-101)
Nurullah Ataç’ın bu değişen güzellik 
anlayışı, nedenlerini açıklamadan verdi­
ği yargılar, kimi zaman yolun başında bir 
yazarın keşfidir: “ Yeııilik’in Mart sayısın­
da (...) Bay Adnan Özyalçmer’in de ‘Ben’ 
adlı bir hikâyesi var (...) O genç yazardan 
çok şeyler umuyorum.” (Türk Dili, Ni­
san 1955, Dergilerde, s.245) Kimi zaman 
aym'akımın iki ozanından birini ötekine 
yeğlemek: “Severim ben Bay Turgut 
Uyar’ın şiirlerini. Hepsini değil ama bir 
kaçını çok severim. ” (Günce I ), “ Bay Ce- 
mal Süreya’nın yırlarını (şiirlerini) pek 
bilmem. Daha doğrusu şimdiye dek o k u - 
duklarımı sevemedim.” (Günce II). 
Ataç’ın genç yazarlara bu ilgisi onunla il­
gili bir söylence yaratmıştır: “ Ataç’ın be­
ğendiği, övdüğü kişi üne kavuşur”. Ataç 
yalanlar bunu: “Büğün Ataç diye bir ma­
sal, bir efsane, bir myhte varsa genç şair­
ler, genç yazarlar kurmuşlardır onu. Hep­
si de yılar benden, yılgı salmışımdır on­
ların arasına. Suc bende değil, ben bir 
şey vapmadım onları yıldırmak için, ken­
diliklerinden, anlayışsızlıklarından yıldı­
lar. Birtakım köksüz kanılara, yalanlara 
saplandıkları için yıldılar. Ben onların 
yazdıklarına, çalışmalarına ilgi göster­
dim, edebiyatı, şiiri severim de onun için. 
Güzel olan şeylerden ben de, elimden 
geldiğince, neden almayayım payımı? Ya­
şadığım çağ Türk şairlerinin hepsini de­
ğilse de çoğunu okudum, bir şiiri beğe­
nince söyledim beğendiğimi benden son­
ra, yahut benimle birlikte daha başka ki­
şiler de anladı o şiirlerin değerin'. Ama 
dışardan bakanlar o şairlerin, beğenip de 
övdüğüm şairlerin, ben beğendiğim, ben 
övdüğüm için üne erdiklerini sandılar. 
Alıklar! Gerçekten değeri olmayan bir 
şiire ben değer katabilir miyim? Kimse 
karamaz.” (Ben, Deyince)
Ataç’ın kimi zaman birbirini tutmaz 
vargılarını, savrukluğunu eleştirenler 
haklıdır. Ama Ataç’ın bunları, bir yargı­
ya varmak için değil, tad alınan yazılar ol­
sun diye yazdığı düşünülürse, amacına 
ulaştığı anlaşılır.
Sözün özü
Ataç,yargılarına katılın katılmayın, bir 
dil ve anlatım ustasıdır. Kolay okunur. 
Bu kolay okunma, yazdığı verdiği emek­
le olanaklı. Yazı yazmak isteyen, yazı yaz­
manın gizine varmak isteyen herkes 
Ataç’ı okumak, onun alaysılığının, öfke­
sinin tadına varmak zorunda. (Keşke öğ- 
retmenler, T iirkçe dersinden zayıt öğren­
cilerine Ataç’ın kitaplarını öğütlese). 
Onun dille ilgili kuramlarının, çeviri ile 
ilgili yorumlarının birçoğu bugün de tar­
tışılacak değerde... Kısacası, bence elbet, 
Ataç yaşıyor. Yüz yaşında genç bir deli­
kanlı olarak tartışıyor...
Bir de denemeci Ataç var ki... O  tartı­
şılmayacak biçimde güncel. ■
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